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V. Aw Accront, er Hiflorv, of the Precuring the SMALL
POX by Iucifen, or Inoculation ; as it bar for fome sime
bvem praitifcd 4 Conflantinople.

Being thy Extrail of a Letter  frem Emanucl Timonius,
Oxon. & Patay. M. D. 8. R. S, dated 4 Conflantinople,
December, 1713,

-
Cemmunicated 1o the Royal 1 by John Woodward, M. D. |

Prolel. Med. Grefh. and S R. S,

H E Writer of this ingenious Difcourfe obferves, in
the fielt place, that the Circaffuns, Gergiam, and
other Afuricks, Kn‘c introduc’d this Practice o?!
the Small-Fex by a fore of Inoculation, for about the
of forty Years, amoag the Zurks and othees at Conflamis
maple.

"That altho ac firft the-more prudene were very cautious
in the ufe of this Pradtice; yet the Succefs it has
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Ycars pafl, has now put ic out of all fulpicion and doubes
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Obtervation
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Aifed wpon them, arc nﬁ to very flight Sym
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FIG.24 — TOTAL REVIEWERS INVITED, AND
PROPORTION OF INVITATIONS AGREED TO
AND REVIEWS COMPLETED, FROM 2013-17
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Hakemlik Neden Onemli

* Hakemlik, bilimsel yayinciligin temelidir

e Makalenin kalitesini artirir
* Derginin kalitesini artirir
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Hakemlerin Secimi ve Hakemlik Sireci:

* Alan uzmanhgi

* Yayin ge¢cmisi

* Editor Onerisi ya da veri tabanlari Uzerinden davet
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Hakem Raporunun
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Editorler Hakemlerden Ne Bekler?

* Bilimsel titizlik
e Yapici geri bildirim
 Tarafsizlik

* Gerekcelendirme
e Zamaninda degerlendirme



.b_. Zamaninda yanit vermek ¢cok onemli

 Hakemlik davetimize olumsuz bile olsa zamaninda yanit vermeniz

 Makalenin degerlendirmesini belirlenen stre icinde yapabilecekseniz kabul
ediniz

* Kosular degisirse ve belirlenen siirede tamamlayamayacaksaniz dergiden
uzatma talebinde bulunmaniz
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Gerekcelendirme Onemli

1.

Bilimsel Degerlendirme
Arastirma sorusu acik ve net mi?
Yaklasim uygun mu?

Calisma orjinal ve yenilik¢i mi
Calisma ilgili literatlire onemli bir
katki sagliyor mu

Yani yaklasimlar getiriyor mu
Veriler anlaml mi ve 6nemli mi

2. Metodolojik Degerlendirme

 Oncelikle yazi derginin standartlarina ve
alantile ilgili mi

e Calisamanin metodlari arastirma
sorusuna uygun olarak tasarlanmis mi

 Metodlar acik olarak tanimlanmis mi

* |statiksel analizler uygun mu

e Sonuclar uygun tartisiimis mi

Diger konular \/
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IYi HAKEMLIGIN DERGIYE
KATKISI

BILIMSEL KALITENIN
ARTIRILMASI
lyi bir hakem, metodolojik
eksiklikleri, mantiksal hatalari
ve yorum yanuslarini ortaya

koyarak makalenin bilimsel
dogrulugunu ve givenilirigiini

( Jg

YAZARLARA GELlsiM
FIRSATI SUNAT
Yapici ve agiklayici hakem
yorumlari, yazarlarin
bilimsel yazim, analiz ye
sunum becerilerini gelistriesine
katkida bulunur,

=8

BILIMSEL DIYALOGU
TESVIK EDER
Hakemlik siireci, yazar-hakem-
edifor ticgeninde elestirel ve

yapici bir bilimsel tartisma
ortami élusturur.

DERGININ iTIBARININ
KORUNMASI

Gucli bir hakemlik stireci,
derginin yayimladigi iceriklerin
guvenilirugini artirir, boylece
akademik camiada sayginlik
kazanmasini saglar.

YAYIMLANMA SURECINDE
ETKINLIK

Zamaninda ve net geri
bildirim saglayan hakemler,
derginin islem siiresini kisaltir
ve yazar memnuniyetini artirir.

\ /

ULUSLARARASI YAYIN

STANDARTLARINA UYUM

Objektif ve etik degerlere dayau
hakemlik uygulamalari, derginin
uluslararasi dizmlere girmesini
ve etki fakteriinu artirmasini
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