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En büyük yazarlar, Homeros, Dante, 
Shakespeare, farklı olanla 

ilgilendikleri ve ancak kayda değer 
ayrıntıları aktardıkları için başarılıdır 

William Strunk & E.B. White 



Çalışmalar Neden Yayınlanır? 
• Sorunun “önemi” 

• Yazarların ünü 

• Denek sayısının çokluğu 

• Beklenmedik girişim ve sonuçlar 

• Günlük yayınların ilgisini çekecek mi? 

• Sonuçlarda belirgin farklılıklar olması 



Çalışmalar Neden Yayına Kabul Edilmez? 

“Önemli” bir bilimsel soruya yanıt vermemektedir 

Orijinal değildir 

Yazarın hipotezini araştırmamaktadır 

Tasarımı yanlıştır 

Örneklem sayısı azdır 

Kontrol kolu yoktur 

İstatistik analiz uygun değildir ya da yanlıştır 

Sonuçlar yanlış yorumlanmıştır 

Kötü yazılmıştır 



Danışmanlık 

• İyi dergiler danışmanlarını titizlikle ararlar   

 

• İyi dergilerde (Am J Public Health, NEJM, 
JAMA, AJE) yazı başına yaklaşık 27 saat 
harcandığı hesaplanmıştır  

 (Yankauer, JAMA 1990) 

 

Doğrudan karşılığı ödenmeyen ama yüksek 
nitelik gerektiren ilginç bir çalışma biçimidir. 

 



Danışmanlar Değerlendirmeyi  
Neden Kabul Ederler? 

1. Alanında katkı içeren bir yayın olması 

2. Danışmanın kendi çalışma ve ilgi alanında 
olması 

3. Yeni bir şey öğrenme fırsatıdır. 

 



İyi Danışman Kimdir? Nasıl Bulunur? 

Belirli bir protokol ve tanımı yok. 

306 deneyimli danışman, 4 yıllık çalışma, 1484 yazı için 2856 danışmanlık  

• Çok değişkenli analizde anlamlı olmayanlar: 

• akademik pozisyon,  

• formel istatistik eğitimi 

• projelerde yürütücü olmak  

 

Anlamlı bulunan belirleyici faktörler: 

• üniversite hastanesinde çalışmak 

• göreceli olarak daha genç 

PLoS Med 2007 

 

• danışmanların istatistik eğitimi almış olmaları 

• genç olmaları 

JAMA 1998 

 

 



Editör Danışmandan Ne Bekler?  
 1. Yazının seçilmesi. Editör, danışmandan 3 temel soruyu 

yanıtlamasını ister:  
– Yazı inandırıcı mı? 

– Yazı anlaşılır mı? 

– Yazı basılacak kadar önemli?  

2. Yazının iyileştirilmesi. 
– Verilerin seçimi ve analizi uygun mu? 

– Yapılandırma ve sunum uygun mu? 

3. Yazının varsa hukuksal kurallara uygunsuzluğunun belirtilmesi 
– Araştırma etiğine uyulmuş mu? 

– Hastalardan onay alınmış mı? 

– Verilerle oynanmış olabilir mi? 

– Fabrikasyon var mı? 

– Duplikasyon var mı? 

– Yazarların basım için çelişkili bir durumları var mı? 

 



Etik Açıdan 

1. Bu çalışma yürütülmesi ve sunumu açısından 
etik değerlere uygun mudur? 

2. Sadece bu dergiye mi gönderilmiştir? Bazı 
yazarlar, aynı yazıyı eş zamanlı olarak birden 
fazla (genellikle iki) dergiye gönderirler. Üst 
yazıda (cover letter) belirtilen derginin, 
gönderilen dergiden farklı olması bu yönde 
dikkat çekilmesine işaret eder.  

3. Yazarların sayısı uygun mudur? Fazladan 
eklenmiş yazar olabilir mi? 

 



Danışmandan Beklenen Karar 

• Yazının olduğu gibi kabul edilmesi çok nadir bir durumdur. 
 

• Küçük değişiklik (minör revizyon) gereken durumlar özellikle 
dil konusu gündeme getirilebilir. Klişe? 
 

• Büyük değişiklikler (major revizyon), yazı reddedilmemiş 
olsa da,  kabul edilebilmesi için neredeyse yeniden yazımı 
gerektiren durumlardır. 
 

• Doğrudan red az raslanır bir durum değildir. Bu karar 
editöre aittir.  



Danışmanlık sisteminin dezavantajları 
 • Sistem yavaş işler. Bazı yazarlar neredeyse 12 ay bekledikten sonra 

yazılarının reddedildiğini öğrenirler. 
 

• Pahalı bir yöntemdir. Danışmanların saat ücreti düşünülürse oldukça 
maliyetli olduğu anlaşılır. 
 

• Yanlılık olabilir. 
 

• Kötüye kullanmaya açık bir sistemdir. 
 

• Yeniliği (innovasyon) törpüleyebilir. 
 

• Bilimsel hataların saptanmasında başarılı bir sistem değildir. 
 

• Kötüye kullanımın saptanması için iyi bir yöntem değildir. 
 





Danışmanlık Sistemi Nasıl İyileştirilebilir?  
 

• Elektronik sistemlerin kullanımı 

• Açık ve saydam işlem ve politikalar 

• Danışmanların eğitimi 

• Danışmanlık için rehber hazırlanması 

• Çift taraflı kör (yazar ve danışman birbirini bilmez) 
veya çift taraflı açık danışmanlık sisteminin 
uygulanması 

• Etik veya kural dışı çalışmaların cezalandırılması 

 



Danışmanlar için Rehber 
 

1. Yazı, yayınlanmaya değer yeni ve anlamlı bilgi içeriyor mu? 
2. Fazlaca uzun mu? Kısaltılamaz mı? Aynı şeyler daha kısa 

ifade edilemez mi? 
3. Yöntemler uygun olarak hazırlanmış mı? 
4. Tartışma, yorum ve özellikle sonuçlar bulgularla 

destekleniyor mu?  
5. Özet içeriği uygun bir şekilde yansıtıyor mu? 
6. Referanslar uygun mu  ve son literatürleri içeriyor mu? 
7. Yazının dili uygun mu? 
8. Tablo ve şekiller gerekli mi? Çalışmanın daha iyi ifade 

edilmesinde katkıları var mı? 
9. Şekillerin kalitesi basıma uygun mu? 

 



Danışmanların yazar tarafından 
belirlenmesi sonucu etkiler mi? 

 
• Kabul oranı yüksek 

• Kültürel farklılıklara göre 

– Fark yok 

– Fark var 

 



Başlık 

• ilgi çekici bir ifadeyle yazılmış olması önemlidir.  

• Uzun ve karmaşık başlıkların itici gelmesi doğal 
görülmelidir.  

• “Değerlendirilmesi”, “gözden geçirilmesi”, 
“irdelenmesi” gibi sözcüklerle biten başlıklar, 
genellikle yazarların iddiasızlıklarını ele verirler. 

•  İyi bir başlık, çalışmanın hipotezi veya araştırma 
sorusunu çarpıcı bir biçimde verebilmelidir. 

 



Giriş 
İlk cümleler 
Konu hakkında genel bilgi ve bağlam: Ortak kabul gören, 
konunun  en genel ve anlaşılır halinden başlayarak bağlamın 
birkaç cümlede  kurulmasıdır. 

 
  
Ara bölüm 
Konunun açıklanmaya ihtiyaç duyulan veya sorun oluşturan 
yeridir. Burada konu genel halinden ele alacağımız yere doğru   
uzatılır. Genellikle, “ama” ile başlar. 

 
Son cümle 
çalışmanın amacı ve hipotez: Bir cümlede özetlenmelidir. 
 



Occam’ın Usturası 
Occam: 14 yy, İngiliz felsefeci ve din bilimci 

“Birşeyleri açıklamak için ortaya atılan varsayımlar, 
ihtiyacın ötesinde çoğaltılmamalıdır” 

Taylor RB. The Clinician’s Guide to Medical Writing Springer, 2005. 

 
 

“Rakip varsayımlar arasında en doğru varsayım,  
en basit olanıdır” 

Wynn CM, Wiggins AW. Yanlış Yönde Kuantum Sıçramalar. TÜBİTAK, 2005. 



“Basite indirgeyin,  
kolayına kaçmayın…” 



Araştırma Sonuçları 

1. Hata/Yanlılık (Bias) 

2. Karıştırıcı etken  

 (Confounder) 

 

3. Şans faktörü   

Tasarım 

Analiz 



Klinik Araştırmaların Sınıflandırılması  

Kanıtın Kalitesi 

I.  En az bir uygun tasarlanmış randomize klinik çalışma
 Meta-analiz? 

II-1.  Randomizasyon yapılmamış iyi tasarlanmış kontrollü 
çalışma 

II-2.  İyi tasarlanmış, tercihen birden çok merkezde yapılmış
 kohort veya vaka-kontrol çalışma 

II-3.  Girişimli ya da girişimsiz zaman serileri 

III.   Saygın otoritelerin klinik deneyime dayanan görüşleri,
 tanımlayıcı çalışmalar, uzman komisyonların raporları 



RKÇ veya  

Meta-analiz 

Randomizasyonsuz  

kontrollü 

Çok merkezli kohort veya 
olgu-kontrol 

Uzman görüşü, tanımlayıcı 
çalışmalar, uzman raporları 





Araştırıcı  
maruziyete  

karar veriyor mu? 

Deneysel 
(Girişimsel)  

Çalışma 

Gözlemsel  
(Girişimsel olmayan)  

Çalışma 

Randomizasyon? 

Randomize 
kontrollu çalışma 

Randomize olmayan 
kontrollu çalışma 

Karşılaştırma  
Grubu? 

Analitik  
çalışma 

Tanımlayıcı 
çalışma 

EVET HAYIR 

EVET HAYIR HAYIR EVET 

Çalışma Tasarımları 



KOHORT Maruziyet 
(exposure) 

Maruziyet 
(exposure) 

Sonuç 
(outcome) 

Sonuç 
(outcome) 

Vaka-Kontrol 

Kesitsel çalışma 

Maruziyet 

Sonuç 

Çalışma Tasarımları 



Retrospektif Kohort  
Sonuç 

(outcome) 

Sonuç yok 

Seçilen 

kayıtlar 

Onset of 

study 

Sonuç 

Sonuç yok 

Etkene maruz 

kalanlar 

Etkene maruz 

kalmayanlar 

(kontrol)  
zaman 

Araştırmanın yönü 
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Olgu Kontrol Çalışma Tasarımı 

Olgu 

Kontrol 

Maruz 

kalanlar 

Maruz 

kalmayanlar 

Maruz 

kalmayanlar 

Maruz 

kalanlar 

Zaman Çalışmanın 

başlaması 

Araştırmanın Yönü 



OLGU KONTROL ÇALIŞMALAR  
PROSPEKTİF OLABİLİR 

Sonuç 
(Hastalık,  
ölüm, vb) 

Hasta olanlar 
(olgular) 

Etken var 

Etken yok 

Hasta 
olmayanlar 

(kontrol grubu) 

Etken var 

Etken yok 

Araştırmanın yönü 

zaman 



Kohort Vaka-Kontrol 

1. Başlangıç noktası Neden  
(maruz kalma) 

Sonuç 
(vaka) 

2. Çalışma süresi Uzun Kısa 

3. Maliyet Pahalı Ucuz 

4. Çalışmanın yönü 
Etkenlerden 
sonuca ya da 
olgulara 

Sonuçtan ya da 
olgulardan 
etkenlere 

5. Gerçekleştirme Zor Kolay 
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  Olgu Kontrol Çalışmalar 
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Çalışma Grubu 

• Olgu kontrol 
çalışmalarında en büyük 
sorun, kontrol 
grubunun 
oluşturulmasıdır.  

• Kontrol grubu, olgular 
ile aynı kaynak 
popülasyondan 
olmalıdır.  

Kaynak  
(source)  

populasyon 

     Olgular  Kontrol Grubu 



Potansiyel Yanlılık (bias, hata) 
Tipleri 

• Örnek seçerken (selection bias) 

– Kendi kendine seçim 

– Tanısal  

 

• Bilgi toplarken 

– Yanlış gruplama (misclassification bias) 

– Hatırlayamama (recall bias) 



Karıştırıcı Etken 

Baktığınız etkenle sonuç arasında, başka bir etkenden 

dolayı bir ilişki varmış gibi sonuç çıkması 

Etken  Sonuç  

Karıştırıcı  



Karıştırıcı Etken 

Vücut ağırlığı Mortalite  

Sigara  



Karıştırıcı Etkenleri Kontrol Etmek İçin 

• Randomizasyon 

• Tabakalama 

• Düzeltme (adjustment) 

– Standardizasyon 

– Lojistik regresyon 

– Çoklu doğrusal 

– Regresyon 



Makale okurken “örneklem 
büyüklüğü” 

Örneklem büyüklüğü hesabı belirtmemek çalışmanın naifliğine işaret 
eder. Bu durumda başka eksikliklere de (bias) 
bakılmalıdır; 

 Randomizasyon 
 Körleme 
 Karıştırıcı faktörler 

Örneklem hesabının yapılmamış olması büyük bir 
eksiklik değildir, çünkü örneklem büyüklüğü “p” 
değeri ve güven aralıkları ile anlaşılır. Asıl büyük 
hata, grupların dağılımında aranmalıdır! 

İzlemden çıkanların sayısı ve bunun gruplar 
arasındaki farkına dikkat etmelidir. 
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Örneklem büyüklüğü hesabı 
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• Çalışma tasarımı daha özenli yapılmalı 

– Randomizasyona dikkat edilmeli 

– Karıştırıcı faktörlere dikkat etmeli 

– Güven aralıkları bildirilmeli 

• Çalışma sonuçları yine de yayınlanmalı 

– Sonuçlar hiç değilse meta-analize dahil edilebilir. 
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Yeterli örneklem büyüklüğü sağlanamazsa! 



Analitik İstatistik 

• Çalışma örnekleminden elde edilen değerlerden, 
popülasyon değerlerinin kestirilmesi ve bunun  
doğru olma olasılığının belirlenmesidir 

• P-değeri hesaplanması (Hipotez testleri) 

• Güven aralıkları  

 

 



Akış Diyagramı 

 Tasarlarken 
  
 Analiz yaparken 
  
 Okuyucu için 



Sonuçların Yorumlanması 

• İlişki var mı? 

• İstatistiksel olarak anlamlı mı? 

• İlişkinin yönü nasıl? 

• Neden sonuç ilişkisi kurulabiliyor mu? 

• Sonuçlar diğer çalışmalarla tutarlı mı? 

 



Tartışma 

• Çalışmadan çıkan en önemli sonuçlar nelerdir? Tartışma bölümünün 
giriş paragrafının böyle başlaması uygun olacaktır.  
 

• Çalışma grubunun seçiminde, bilginin toplanma aşamasında, analiz 
aşamasında yanlılıklar ele alınarak irdelenmiş olması gerekir.  
 

• Çalışmanın kısıtları tanımlandıktan sonra, bu kısıtların çalışma 
sonucunu etkilememesi için gerekli girişimlerde bulunulmuş olması 
gerekmektedir.  
 

• Çalışmadan uygun sonuçlar çıkarılıp çıkarılmadığı ve ayrıca çalışma 
sonucunun genellebilir nitelikte olup olmadığı belirtilmelidir.  
 

• Gelecek çalışmalar 
 
 



Sonuç 

• Ne bulundu? 

• So what? 

• Bulguların tekrarı olmamalıdır 



ÖZET:Danışmana içten notlar 
 • Danışman, ilk anda biraz merakla yayını kabul eder ve en heyecanlı 

yer yazıya ilk bakma anıdır. Bu an, tüm değerlendirme süreci içinde 
kuşkusuz en heyecanlı ve danışmanı en çok tatmin eden andır. Bu 
anda başlamak bile hızlı yanıt vermeyi kolaylaştırır. 
 

• Sonraya bırakılırsa bakılmayı ve yapılmayı bekleyen onlarca işten 
biridir artık... 
 

• Uyarı yazıları almak önemlidir.  
 

• Size bir şey danışılması onurlu bir davettir 
 

• Yazıları yazan kişiler meslek hayatınızda yarıştığınız kişiler olabilir. 
Ama danışmanlık yapacaksanız, o rekabeti unutmanız gerekir. En zor 
kısmı burasıdır ve kültürel bağları vardır. 
 

• Yapıcı eleştirellik önemlidir 
 


